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Achtung! Marx kommt wieder

Fritz Reheis erinnert die Leser seines 2012 erschienenen Buches 
über Marx an Norbert Blüms Zuruf an die Danziger Werftarbeiter 
im Jahre 1989 »Marx ist tot, Jesus lebt!« (Reheis 2012: 9). Reheis 
weiß es natürlich besser, wie er im Titel des Buches verkündet: 
»Wo Marx recht hat«. Und so möchte man Norbert Blüm mit 
Ernst Jandl zurufen »Werch ein Illtum«. Viele derjenigen, die nach 
dem Ende des real existierenden Sozialismus den »Sieg im Kalten 
Krieg« feierten und das »Ende der Geschichte« bejubelten, Marx 
wie einen toten Hund behandelten und auf den postmodernen 
Putz hauten, kommen inzwischen eher zerknirscht, zumindest 
aber nachdenklich daher. Zum Beispiel Klaus Schwab, immer-
hin der Chef des Weltwirtschaftsforums in Davos. Er stellt des-
sen Geschäftsmodell infrage, wenn er konstatiert: »Das kapita-
listische System passt nicht mehr in die Welt.« (Financial Times 
Deutschland, 26.1.2012)

Ja, wofür braucht man ein Weltwirtschaftsforum, wo sich die 
Mächtigen aus Politik, Wirtschaft, Medien zum small und big talk 
informell über »die beste aller möglichen Welten« zum Besseren 
der eigenen Geschäfte austauschen können, wenn das kapitalis-
tische Tun nicht mehr in die Welt passt? Da ist den Repräsen-
tanten des kapitalistischen Systems der Optimismus abhanden-
gekommen, der sie von Anbeginn des Systems beseelte. Bernard 
de Mandeville hatte für den naiven, jedoch geschichtsmächtigen 
Optimismus, für jene etwa 300 Jahre später vom Chef des US-
amerikanischen Federal Reserve Systems, Alan Greenspan, so 
genannte irrational exuberance, in seiner »Bienenfabel« aus dem 
Jahre 1714 nur Ironie übrig: Private Laster verwandeln sich un-
ter der Hand in öffentliche Vorteile. Darüber lachten schon da-
mals die Hühner und daran glaubt heute kaum noch jemand. Von 
der »Effi zienzmarkt-These«, dass liberalisierte Finanzmärkte die 
ökonomische Effi zienz und die Wohlfahrt steigern, will kaum 
noch jemand etwas wissen, denn er oder sie müsste dann auch 
das Elend der Finanzkrise in Griechenland, Island oder Spanien 
effi zienzmarkttheoretisch deuten können.
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Angesichts solcher impliziten Zumutungen wundert es nicht, 
dass selbst unter dem einen Prozent an Profi teuren der Krise – 
diese Quantifi zierung stammt aus der Occupy-Bewegung und 
kann auf ihre Stichhaltigkeit nicht überprüft werden – Marx auf 
Interesse stößt. Dieses kann leicht befriedigt werden, auch wenn 
nicht darauf verzichtet werden kann, individuelle Anstrengun-
gen der verständigen Lektüre abzuverlangen.

Wie man sich Marx wohl eher nicht aneignen kann, protokolliert 
Gideon Rachman, außenpolitischer Kommentator der britischen 
Financial Times, in seinem Buch mit dem bemerkenswerten Titel 
»Nullsummenwelt«. Er schreibt von Frankreichs konservativem 
Präsidenten Sarkozy, dass er sich nach der Lehman-Pleite im Sep-
tember 2008 ostentativ bei der Lektüre von Marx’ »Kapital« foto-
grafi eren ließ. Immerhin betreiben die Mächtigen Koketterie mit 
Marx, doch wird nicht mitgeteilt, ob der Abgelichtete aus der Lek-
türe gelernt hat. Auch der deutsche Finanzminister der Großen 
Koalition, Peer Steinbrück, fand am »Abgrund« des Finanzdesa-
sters 2008 auf einmal »gewisse Teile von Marx’ Denken gar nicht 
so schlecht« (Rachman 2012: 14). Man hat sich also 1989 von Marx 
verabschiedet, aber 20 Jahre später kommt Marx wieder und er-
regt das neugierige Interesse der Herrschenden, die er so theore-
tisch machtvoll zu seiner Zeit kritisiert hat. Wenn das kein Anlass 
ist, das Werk des einst Verfemten neu zu entdecken!

Möglichkeitssinn
Nach dem Fall der Berliner Mauer, dem Verschwinden der Sow-
jetunion, und der von Norbert Blüm bezeugten Wiederauferste-
hung Jesu publizierte die konservative »Frankfurter Allgemeine 
Zeitung« im Winter 1992/93 eine Serie von Artikeln unter dem 
Titel »What’s Left?«. Von der Linken schien nichts geblieben zu 
sein, eine Besichtigung ihrer Reste schien angebracht. 20 Jahre 
später jedoch werfen einer der Herausgeber der »Frankfurter All-
gemeinen Zeitung«, Frank Schirrmacher, und sogar der Biograf 
Margret Thatchers, Charles Moore (auf den sich Schirrmacher 
ausgiebig bezieht) angesichts der schweren Krise des Kapitalis-
mus die Frage auf, ob die Linke mit ihrer Kritik an der kapita-
listischen Gesellschaft nicht vielleicht doch recht habe (Frank 



11

Schirrmacher in der FAZ vom 15.8.2011 und vom 1.11.2011). 
Francis Fukuyama, der nach dem Zusammenbruch der real-so-
zialistischen Systemalternative im Jahre 1989 triumphierend das 
»Ende der Geschichte« verkündete, zitiert unter dem Eindruck 
der kapitalistischen Krise zustimmend den »Newsweek«-Titel 
vom 6. Februar 2009: »We Are All Socialists Now«. So etwas 
aus dem Land der Tea Party! Erneut Ernst Jandl: »Werch ein Ill-
tum!« Die mit Billionen-Beträgen intervenierenden Staaten neh-
men das viele Geld ja nur in die Hand, um die Banken und an-
dere Spekulanten vor der Pleite zu bewahren. Der Staat wird ins 
Spiel geholt, weil er noch über Kassen verfügt, die nicht verspe-
kuliert worden sind. Das sind die Steuergelder der Millionen, die 
genutzt werden, um das eine Prozent der Millionäre und mit ih-
nen das kapitalistische System vor sich selbst zu retten, um allfäl-
lige sozialistische Neigungen unter den 99 Prozent der so genann-
ten Mehrheitsgesellschaft zu unterbinden. »We are all socialists 
now« ist als Ankündigung von Maßnahmen in Richtung Sozial-
staat oder gar Sozialismus ein grandioses Missverständnis. Dieses 
hat der CSU-Mann Ramsauer, seines Zeichens Bundesbauminis-
ter, bereits in rüder Weise korrigiert, als er vorschlug, das Marx-
Engels Denkmal in Berlin-Mitte in »so eine Art sozia listisches 
Restezentrum« zu entsorgen.

Doch besagt der Hinweis Fukuyamas immerhin, dass das 
»Ende der Geschichte« keineswegs das Ende von allem ist. In 
der gegenwärtigen Gesellschaft stecken noch viele nicht ausge-
schöpfte Potenziale, auf die man stößt, wenn man dem »Mög-
lichkeitssinn« (Robert Musil) Entfaltungsspielraum gewährt und 
Neugier bewahrt. Die Möglichkeiten zu verwirklichen ist eine 
Aufgabe der politischen Praxis. Ihr geht die theoretische Ana-
lyse voraus, mit der das »Bewegungsgesetz der modernen Ge-
sellschaft«, wie Karl Marx im Vorwort zum ersten Band des »Ka-
pital« schreibt (MEW 23: 15f.), erkannt werden soll. Die Welt 
verändert sich durch die gesellschaftliche Praxis, zu manchen 
Zeiten sehr schnell, sodass die theoretische Analyse ebenfalls 
schnell mithalten muss. Gelingt ihr das nicht, veraltet sie und be-
fi ndet sich irgendwann nicht mehr auf der Höhe der Zeit, wird 
langweilig weil nichtssagend.
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Daraus können zwei Schlüsse gezogen werden. Erstens ist eine 
Theorie nie fertig, an ihr muss daher immer gearbeitet werden, so 
wie in den Dombauhütten gotischer Kathedralen, die seit Jahr-
hunderten Baustellen sind und das Bauwerk reparieren, schüt-
zen und behutsam weiter entwickeln. Auch das Marxsche Werk 
ist eine Art »Bauhütte«. Wenn nicht am Werk weitergearbeitet 
wird, verfällt es. Die Marxsche Theorie ist lebendig, wenn sie 
praktiziert wird, und sie würde sterben, wenn sie in den blauen 
Bänden in Bücherregalen verstaubt. Daher ist es zweitens nicht 
ratsam, große Theorien wie die von Marx in der »Mottenkiste 
des 19. Jahrhunderts« zu verstauen. Angesichts des »inhumanen 
Charakters« des modernen Kapitalismus, so der Verfassungs-
rechtler und Bundesverfassungsrichter (von 1983 bis 1996) Ernst-
Wolfgang Böckenförde, und einer Finanzwelt, die nach dem Zu-
sammenbruch der Bank Lehman Brothers im September 2008 in 
Trümmern lag und aus den Ruinen nur auferstehen kann, indem 
die Staaten in den von ihnen zu verantwortenden Schlamassel hi-
neingezogen werden, musste der museal entsorgte Theoretiker 
des »wissenschaftlichen Sozialismus« rehabilitiert werden. Bö-
ckenförde ist daher der Auffassung, dass man sich »der Aktuali-
tät der Prognose von Marx nicht entziehen« könne (Süddeutsche 
Zeitung vom 14.4.2009). Der Begriff der Prognose ist möglicher-
weise als eine Art Extrapolation aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft missverständlich. Denn die Gegenwart würde vergessen, 
in der die Menschen handeln und in und mit ihrer Praxis erst das 
Mögliche aus den versteinerten Verhältnissen heraushauen. Wer 
eine Prognose macht oder auch einen Plan, der oder die ist dann 
auch, wie Bertolt Brecht sagt, für das Zustandekommen, für die 
Verwirklichung des Möglichen verantwortlich.

Konkrete Utopien, der Explex und Serendipität
Das neue Interesse des profi tierenden und herrschenden einen 
Prozent an Marx und seiner Theorie, das heißt, an seiner Kri-
tik der Politischen Ökonomie kann daher durchaus als Heraus-
forderung für die restlichen 99 Prozent verstanden werden, auf 
Entdeckungsreise zu gehen. Doch gilt es nicht nur, Marx’ Kri-
tik der Politischen Ökonomie »neu zu entdecken«, wie es im Ti-
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tel dieses Büchleins heißt. Marx hat »Das Kapital« auch als ein 
»Wurfgeschoss« in den politischen Auseinandersetzungen ver-
standen, als das »furchtbarste Missile, das den Bürgern (Grund-
eigentümer eingeschlossen) noch an den Kopf geschleudert wor-
den ist.« So schreibt Marx in einem Brief vom 17. April 1867 an 
Johann Philipp Becker in Genf (MEW 31: 541). Michael Hein-
rich (2008) unterstreicht, dass dieser praktisch-politische An-
spruch, der von Selbstbewusstsein zeugt und zugleich die Dro-
hung enthält, die gewonnenen Erkenntnisse politisch zu nutzen, 
nichts am wissenschaftlichen Ethos von Marx änderte. Marx ar-
gumentierte gewissermaßen wie später Niklas Luhmann: Im Sys-
tem der Wissenschaft gelten Regeln und Kommunikationsme-
dien, die nicht diejenigen des politischen oder ökonomischen 
Systems sind und an die sich alle, die sich wissenschaftlicher Me-
thoden bedienen, halten müssen. Er hatte deshalb für jemanden 
wie »den Pfaffen« und Plagiator Robert Malthus, »ce misérable« 
nur Verachtung übrig: »Einen Menschen ..., der die Wissenschaft 
einem nicht aus ihr selbst (wie irrtümlich sie immer sein mag), 
sondern von außen, ihr fremden, äußerlichen Interessen entlehn-
ten Standpunkt zu akkommodieren sucht, nenne ich ›gemein‹.« 
(MEW 26.2: 112)

Die Kritik der Politischen Ökonomie muss im doppelten Sinne, 
als ein wissenschaftliches System zum Verständnis des Komplexes 
von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation verstanden werden und zugleich die Pra-
xis der Gesellschaftsveränderung stärken. Allerdings benötigt die 
gesellschaftsverändernde Praxis auch Zielvorstellungen, die sich 
nicht allein aus dem Analysierten ergeben, dessen Gegenstand im-
mer in der Zeitstrecke zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
entstanden ist. Es bedarf auch konkreter Utopien. Konkret ist 
die Utopie, wenn das Zukünftige machbar ist, wenn dieses in der 
Zeitstrecke von der Gegenwart bis in nahe oder ferne Zukünfte 
(im Plural) geschaffen werden kann, weil es in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit enthalten ist. Das Implizierte wird expliziert 
– vom »Implex« (Dath/Kirchner 2002) zum »Explex«.

Das darf man sich nicht als ein vorweg geplantes Vorhaben, 
fast wie ein Komplott vorstellen. Einer der Begründer der US-
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amerikanischen funktionalistischen Soziologie, Robert King 
Merton, hat es – ein persisches Märchen über die wundersamen 
Entdeckungen der drei Prinzen von Serendip, dem heutigen Sri 
Lanka, aufgreifend – als »Serendipität« bezeichnet, wenn man 
etwas sucht, von dem man weiß, dass es da ist, aber etwas fi n-
det, von dem man nicht wusste, dass es existiert, über das man 
aber froh ist, es gefunden zu haben. Das ist eine alltagsweltliche 
Erfahrung: Man sucht die Ostereier im Garten, aber fi ndet sie 
nicht, weil sie gut versteckt sind, stößt aber bei der Suche un-
erwartet auf eine verloren geglaubte Armbanduhr. Oder man 
sucht eine Information im Internet, wird aber nur auf Websites 
geführt, die unerheblich für die gesuchte Information sind, da-
für aber neue, überraschende Erkenntnisse ermöglichen, nach de-
nen man gar nicht gesucht hat. Serendipity ist auch die »glückli-
che Fundsache«, von der in der Regulationstheorie die Rede ist. 
Komplementarität und Konsistenz der Bestandteile einer kom-
plexen Gesellschaft ist nur als Konsequenz einer Konstellation 
glücklicher Zufälle möglich (vgl.  Lipietz 1985: 115). Die konkrete 
Utopie ist also kein Derivat der gegenwärtigen Verhältnisse. Sie 
birgt Überraschungen, die sich als »glückliche Fundsache« her-
ausstellen können.

So wie die neue Wertschätzung von Marx sich den Krisen und 
den dabei gemachten bösen Erfahrungen der ein Prozent ver-
dankt, ist bei den 99 Prozent die Wiederbelebung des Interes-
ses an Marx und die Bildung von Kapital-Lesekreisen, um das 
Hauptwerk von Marx, »Das Kapital« zu studieren und zu dis-
kutieren, politischem Interesse geschuldet. Um dieses zu befrie-
digen, werden Universitätsseminare gefordert und manchmal im 
normalen Studienbetrieb, manchmal autonom auf studentische 
Initiative hin organisiert, in denen »Das Kapital« zum Lesestoff 
gehört, weil Studenten sich nicht nur mit der herrschenden neo-
liberalen Theorie vollstopfen lassen, sondern die ganze Breite 
der politischen Ökonomie zur Kenntnis nehmen und sich zur 
Kritik der Politischen Ökonomie »emporarbeiten« wollen. Die 
Lektüre des »Kapital« sollte nicht nur philologische Veranstal-
tung sein, sondern einen Erkenntnisgewinn zur Analyse der ak-
tuellen Krisentendenzen und zum theoretischen und zugleich 
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praktischen Begreifen der Möglichkeiten, die in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit angelegt sind, vermitteln. Die Explikation hat 
also zwei Seiten, zum einen die begriffl iche Entfaltung, manch-
mal auch die Ableitung jener Kategorien, mit denen wir uns in 
der gesellschaftlichen Dynamik »verorten« können, zum ande-
ren die praktische Explikation des »noch« Utopischen aus dem 
»schon« in der Wirklichkeit der komplexen Gesellschaftsforma-
tion des Kapitalismus Implizierten.

Die Analyse der gesellschaftlichen, der ökonomischen und 
politischen Entwicklungstendenzen, ihrer Widersprüche, Kri-
sen und Konfl ikte ist also notwendig, und wir brauchen dazu 
Begriffe, die auch für die politische Praxis taugen. Das ist ein 
Grund, warum in diesem Büchlein aktuelle politische Themen 
aufgegriffen und mit den Kategorien der Kritik der Politischen 
Ökonomie interpretiert werden. Die Marxsche Begriffl ichkeit 
taugt, wenn man sie kritisch auf das gegenwärtige Denken be-
zieht, für die aktuelle Analyse der Finanz- und Wirtschaftskrise, 
des Verhältnisses von realer Akkumulation und scheinbar ver-
selbstständigten Finanzmärkten, der Veränderungen der Arbeit 
und der Geschlechterverhältnisse heute, der Rolle des Bildungs- 
und Ausbildungssektors in modernen Gesellschaften, der Krise 
des gesellschaftlichen Naturverhältnisses, der Funktionsweise des 
Weltmarktes, der Rolle des Staates im kapitalistischen Reproduk-
tionsprozess und im Prozess der gesellschaftlichen Herrschaft 
oder der Perspektiven eines »grünen Sozialismus«. Es wird ge-
zeigt, dass Böckenförde recht hat mit seinem Urteil, man könne 
sich der Aktualität der Prognose von Marx nicht entziehen. Der 
Erkenntnisgewinn bei der »konkreten Analyse konkreter Ver-
hältnisse« (Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der Poli-
tischen Ökonomie«: 21-29) und die Kraft zur Formulierung po-
litischer Strategien und zur Befähigung politischer Praxis sind 
beträchtlich.

»Nichts ist praktischer als eine gute Theorie«
Dieses Wort wird Immanuel Kant zugeschrieben. Die Marxsche 
Theorie ist im Kantischen Sinn eine gute Theorie. Sie befördert 
das Verständnis von der Funktionsweise der kapitalistischen Pro-
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duktionsweise, ist aufklärerisch, weil sie der »selbstverschuldeten 
Unmündigkeit« entgegenwirkt, und sie befl ügelt die politische 
Praxis. Daher ist es mehr als gerechtfertigt, wenn »Das Kapi-
tal« und andere Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 
neu aufgelegt werden und die Arbeit an der MEGA fortgesetzt 
wird, auch wenn der Preis der einzelnen Bände der Gesamtaus-
gabe prohibitiv hoch ist, sodass sich noch nicht einmal alle Uni-
versitätsbibliotheken eine MEGA, also die tiefblauen Bände der 
Marx Engels Gesamtausgabe leisten. Daher möchte das »hellblaue 
Bändchen zur Einführung in die Kritik der Politischen Ökono-
mie« die Aneignung der Marxschen Theorie unterstützen; es kann 
die Lektüre der Marxschen Schriften jedoch nicht ersetzen.

Es wendet sich an Menschen, die an Kapital-Lesekreisen teil-
nehmen oder dies vorhaben. Marx ist nicht immer leicht zu ver-
stehen, insbesondere die ersten Kapitel des ersten Bandes des 
»Kapital« bereiten Schwierigkeiten. Die können auch didaktische 
Einführungen in die Marxsche Theorie insgesamt oder in seine 
»Kritik der Politischen Ökonomie« nicht verändern. Ich selbst 
habe vor Jahren unter Berücksichtigung der Erfahrungen aus vie-
len Universitätsseminaren zur »Kritik der Politischen Ökono-
mie« den Versuch gemacht, die sehr komplexe Argumentation 
im ersten Band des Kapital in Flussdiagrammen darzustellen und 
zu erläutern. Herausgekommen ist ein Gemeinschaftswerk von 
Michael Heinrich, der eine kommentierte Literaturliste zur Kri-
tik der Politischen Ökonomie beisteuerte, von Rolf Hecker, der 
über die Entstehungs-, Überlieferungs- und Editionsgeschichte 
der ökonomischen Manuskripte und des »Kapital« geschrieben 
hat, und von mir. Ich habe die Marxsche Argumentation im er-
sten Band des »Kapital« dargelegt, bin also seiner Disposition des 
»kunstvoll gegliederten Ganzen« gefolgt und habe Schaubilder 
mit dem in den 1990er Jahren verfügbaren äußerst simplen Gra-
fi kprogramm »Snapgrafx« angefertigt, die von Petra Schaper-
Rinkel auf einer zum Buch mitgelieferten CD-ROM mit dem 
»Kapital« verlinkt worden sind, sodass es möglich war, von der 
Interpretation schnell zum Original zu schalten und zurück.

Inzwischen gibt es grafi sch eleganter gestaltete Einführungen, 
etwa das powerpoint-gepowerte Bildungsmaterial »Polylux-
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Marx«, das von einem Team der Rosa Luxemburg-Stiftung 2012 
ausgearbeitet worden ist (www.polyluxmarx.de). Das ist didak-
tisch nützlich, aber die Arbeit am Text des »Kapital«, das beto-
nen die Autorinnen, kann es natürlich nicht ersetzen. Die Kapi-
tallektüre ist nur dann erfolgreich und weiterführend, wenn sie 
durch Fragestellungen aus der politischen Praxis angeregt wird. 
Und umgekehrt, Erfahrungen in der politischen Praxis können 
nur im Lichte der Theorie gedeutet und bewertet werden. Die 
Marxsche Theorie ist dabei besonders wichtig, aber sie ist nicht 
der alleinige Bezugspunkt.

Marx verfolgte, wie er im Vorwort zum »Kapital« schreibt, die 
Absicht, das »Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft« zu 
ergründen. Dazu hat er umfangreiche Literaturstudien betrieben 
und fremde Sprachen gelernt (neben dem Englischen und Fran-
zösischen auch italienisch und russisch), um Texte im Original le-
sen zu können. Auch empirische Forschung war ihm nicht fremd. 
Allerdings hat er kein originäres oder »Primärforschungsprojekt« 
mit eigener Datenerhebung und -verarbeitung durchgeführt, son-
dern sich in seinen Studien im »British Museum« auf Parlaments-
berichte und gut recherchierte Artikel sekundär-analytisch ge-
stützt, z.T. aus »bisher noch nicht benutzten amtlichen Quellen« 
(Brief an Sigfrid Meyer in New York, MEW 31: 542). Er hat im 
Britischen Museum das Denken seiner Zeit studiert. Er hat auf 
manche seiner Zeitgenossen polemisch reagiert, auf einige auch 
mit Verachtung herabgeblickt. Doch Kritik muss, auch wenn sie 
polemisch oder herablassend ist, genau sein. Sie muss stimmen, 
sonst zählt sie nicht.

Rupfen und raufen
Diese Ernsthaftigkeit, diese Leidenschaft der Marxschen Kritik 
waren und sind nicht selbstverständlich. Aus der Lektüre von 
marxistischen Publikationen kann daher der Eindruck von Ar-
roganz und Borniertheit entstehen, wenn jeder mit jedem ein 
Hühnchen wegen textexegetischer Kontroversen zu rupfen hat. 
Oliver Nachtwey gelangt daher in einem Feuilleton der FAZ (am 
18.1.2012) zu dem vernichtenden Urteil über den deutschen Mar-
xismus, er übe sich in »kommunistischer Scholastik« und »zele-
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brierte dogmatische Liturgien«. Nach 1968 sei zwar in »kreativer 
Raufmentalität« eine »lebendige Marx-Rezeption« entstanden, 
die jedoch nach und nach zu einer »esoterischen Philologie« ver-
kümmert sei.

Das ist starker Tobak. In dessen Qualm können Konturen und 
Feinheiten nur noch verschwommen wahrgenommen werden. Es 
kann natürlich sein, dass tatsächlich der traditionsreiche, aber tro-
ckene Marxismus in Zentraleuropa welk geworden ist und an-
derswo in Europa oder auf anderen Kontinenten neue Brunnen 
quirliger Ideen gegraben worden sind, die auch die welken Ge-
wächse von Marxismus und kritischer Theorie in Deutschland 
bewässern und zum Erblühen bringen. Nachtweys Hoffnung 
sind neue Ansätze um die in London herausgegebene Zeitschrift 
»Historical Materialism«. Er unterschätzt dabei die informellen 
»diskursiven Kanäle« zwischen den Orten marxistischer Debat-
ten, obwohl er sie mit seinem Papierschiffchen herauf und hinun-
ter fährt. Diese Kanäle haben schon längst dafür gesorgt, dass es 
schwerfällt, einen authentischen britischen, US-amerikanischen, 
italienischen oder deutschen Marxismus auszumachen. Es gibt 
viele Marxismen, aber die Pluralität ist kaum mit nationalen Be-
sonderheiten zu ordnen. Zumindest muss man in kontinentalen 
Größenordnungen denken und Sprachräume unterscheiden.

Dabei weiß jede und jeder, dass die diskursiven Kanäle keine 
stillen Gewässer sind, auch nicht mit Ebbe und Flut die Fließ-
richtung ändern, sondern ein eindeutiges Gefälle aufweisen. Es 
ist aus der Globalisierungsliteratur schon lange bekannt, dass 
englischsprachige Texte überall in der Welt rezipiert und disku-
tiert werden, Texte in anderen Sprachen als der english lingua 
franca aber nur partiell und selektiv. Dann kann schon der Ein-
druck vom weiteren Horizont der einen Kultur und von der ver-
engten Perspektive der anderen entstehen. Berechtigt ist er des-
wegen aber nicht.

Das sollte auch der vorliegende Text bezeugen. Es handelt sich 
um eine Artikelserie, die ursprünglich zwischen Frühjahr 2008 
und 2011 in der Zweimonatszeitschrift »Marx 21« erschienen ist. 
Sie wurde von Tobias ten Brink editorisch betreut. Die Artikel 
durften eine bestimmte Länge nicht überschreiten, mussten da-
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her hier und da gekürzt und manchmal der Kürzungen wegen 
umformuliert werden. Das war nicht immer ein leichtes Unter-
fangen, bei dem Tobias ten Brink sehr hilfreich war. Am 8. Ka-
pitel über die »Reproduktion des Arbeitsvermögens« hat Dag-
mar Vinz mitgewirkt. Es macht einen Unterschied, ob in einer 
Zeitschrift über mehr als zwei Jahre verteilt einzelne, wenn auch 
thematisch geordnete Artikel im Zweimonatsrhythmus erschei-
nen oder zwischen zwei Buchdeckel geklemmt werden und an 
einem Stück gelesen werden können. Das nun vorliegende hell-
blaue Bändchen unterscheidet sich daher hier und da von der Ar-
tikelserie in der Zeitschrift.

Die Serie wie auch das vorliegende Büchlein folgen einer ande-
ren Ordnung als sonstige Einführungen in das Marxsche Werk. 
Es wird nicht das Marxsche »Kapital« als Vorlage genommen, 
um »Das Kapital« in anderen Worten didaktisch aufzubereiten. 
Es werden vielmehr einige der brennenden Probleme der Gegen-
wart, insbesondere die Fragen nach Ursachen, Verlauf, Perspek-
tiven und Lösungen der großen Krise aufgeworfen und mit Hilfe 
der Marxschen Theorie diskutiert und zu beantworten versucht. 
Man muss dann ähnlich vorgehen wie Marx zu seiner Zeit auch: 
sich mit den gängigen und auch mit den nicht so bekannten In-
terpretationen der Krisentendenzen auseinandersetzen. Dabei 
gilt wie immer: Fehler, Unklarheiten oder Missverständnisse ge-
hen auf des Autors Kappe.

Elmar Altvater 
Berlin, April 2012




